Why ACT like Donald Trump?

Anmerkungen eines ACT-interessierten

“Fiir Donald Trump gibt es keine Realitét, sondern nur Reality-Show. Fakten zéhlen nicht mehr.” So
schrieb Die Zeit am 1.10.2016'. Von “alternativen Fakten” ist die Rede, im Spiegel® liest man von
der “Befreiung der Fakten von den Fesseln der Wirklichkeit.” Postfaktisch nennen das viele, als
Eindeutschung des englischen post-truth. Wirklichkeit, Fakten und Wahrheit zéhlen nicht mehr:

“No place for reality and truth”.

Doch Halt! Letzteres betrifft ja gar nicht Trump&Co, sondern es stammt aus dem Titel eines
grundlegenden Artikels der (momentan populdren Form der) kontextuellen Verhaltenswissenschatft:
»Behavioral pragmatism: No place for reality and truth>. Ein Einzelfall? Keineswegs.
Zwischendurch wird zwar behauptet, man wére agnostisch beziiglich Ontologie, aber das Verhalten
zeigt anderes: ,,no place for reality* ist kein Agnostizismus, noch wiirden Agnostiker sich gar so
abmiihen Realitét zu leugnen, wie es unldngst im Journal of Contextual Behavioral Science (Heft 4,
2015) geschah. Dort verstieg sich ein Artikel sogar zu so skurrilen Behauptungen wie es gibe in der
Wissenschaft keinen realen Fortschritt* (wire die Wissenschaft zwischen Steinzeit und 1987 nicht
fortgeschritten, wire ich schon 30 Jahre tot).

Aber vielleicht gibt es ja zwingende Griinde zur Realititsleugnung? Auch scheinbar absurde Ideen
verdienen eine faire Uberpriifung®. SchlieBlich sehen wir die Sonne aufgehen und fiihlen nicht die
Erddrehung (immerhin ca.1000km/h in unseren Breitengraden!) - trotzdem triigt der Eindruck: die
Erde bewegt sich, was auf den ersten Blick eigentlich absurd erscheinen muss. Wie sieht es also mit
zwingenden Griinden zur Leugnung von Realitit und Wahrheit aus? Soweit ich sehen kann, werden
zwei Argumente vorgebracht®, beide beruhen darauf, dass wir alle Teil der Realitit sind:

Das erste Argument ist, dass, um ,,die Wahrheit* zu erkennen (oder sich ihr auch nur anzunihern!),
man irgendwie einen Standpunkt auBBerhalb der Realitédt einnehmen miisste (,,Korrespondenztheorie
der Wahrheit*). Aber warum? Zwei ,, Teile* der Realitit konnen mehr oder weniger gut
korrespondieren — mein Stadtplan mag eine mehr oder weniger gute zweidimensionale
Beschreibung der Stadt sein — warum wollte fiir Wahrheit auf einmal eine Art transzendenter
Standpunkt notwendig sein? (Was ,,gut* ist, ist eine andere Frage als die nach der angeblich
notwendigen Transzendenz). Verhaltenswissenschaftler mogen auch auf das Verhalten schauen:
Wenn z.B. Physiker Modelle basteln, die die Bewegung der Planeten im Raum mit unglaublicher
(und zunehmender!) Prizision beschreiben, suchen sie dann panisch nach dem angeblich
notwendigen Standpunkt auflerhalb des Raumes, den die Physiker einnehmen miissten, wenn es
nach manchen Philosophen ginge? Nein.

Das zweite Argument ist, dass wir als Teil der Realitdt Einfliissen von aulen unterliegen (stimmt),
keine vollkommen objektiven Standpunkt einnehmen kdnnen (stimmt) und wir daher auch nicht
wissen konnen, wann wir der Realitit ndher kommen (Quatsch). Um zu sehen, warum letzteres
nicht folgt, betrachten wir die Astrologie: jede Masse im Universum unterliegt der Schwerkraft
(stimmt), daher bin ich nicht vollkommen frei vom Einfluss des Saturn (stimmt), und die Position
des Saturn zum Zeitpunkt meiner Geburt beeinflusst mein Leben (Quatsch — dieser Einfluss ist vie/
zu klein um irgendetwas Bemerkbares bewirken zu konnen). Es kommt eben nicht nur darauf an, ob
irgendein Zusammenhang ist, sondern wie stark dieser ist (was ja auch B.F.Skinner impliziert wenn
er davon schreibt ,,relevante Variablen zu identifizieren und andere auszuschlieBen*’ und ,,Wir
konnen wichtige Merkmale des Verhaltens und der Umwelt erkennen und sind somit in der Lage,
unwichtige zu vernachlissigen, ganz gleich, wie faszinierend sie auch sein mdgen.*®). Ubrigens ist
das Ganze eine empirisch testbare Frage, wenig {iberraschend scheint sich aber iiber Jahrzehnte
kaum jemand dazu herabgelassen zu haben, diese tatsdchlich wissenschaftlich serids zu testen, und
was gemacht wurde scheint wiederum weit entfernt von brauchbarer Evidenz dafiir, dass
Annéherung an wissenschaftliche Objektivitit tatsdchlich unméglich wére®.  Als Nédherung statt als



Absolutismus verstanden, scheint auch hier ein Skinner-Zitat zu passen: "Tatsachen, die mit dem
Verhalten zusammenhéngen, werden nicht durch die Wissenschaftler erfunden, sondern sind

vielmehr stets und iiberall sichtbare Ziige der Welt gewesen, in der die Menschen gelebt haben."'°

Diese Argumente zwingen also nicht zur Realititsleugnung. Es gibt aber noch einen
bemerkenswerten Punkt: Diese den Pragmatismus zur Realitétsleugnung auffordernden Argumente
sind theoretische, keine pragmatischen! Holen wir das nach, und fragen wir: Ist Realititsleugnung
niitzlich? Die erste Frage hier ist: Woher weif} ich iiberhaupt, was niitzlich ist? Wenn es meinen
Werten entspricht - aber was heilit das wiederum: Weil die Realitdt des Geschehens mit meinen
Werten korrespondiert? (nein, wir leugnen ja Realitét!) Weil ich spiire, dass es so ist (willkommen
zuriick im Mentalismus!) Weil es die ,,Sprachgemeinschaft® so sieht (woher kommt dieser Glaube:
Korrespondenz, oder nur in meinem Kopf?). Realititsleugnende Nicht-Mentalisten haben hier wohl
ein ernstes Problem. Abgesehen davon ist Anerkennung von Realitét offensichtlich in den meisten''
Fallen niitzlich, man braucht sich nur Extremfalle anzusehen (das Auto, das auf mich zukommt, ist
nicht real — das wére eine meist wenig niitzliche Sichtweise). Vergleiche auch Skinner: “Auf die
Dauer gesehen verhalten sich die Menschen wirksamer, wenn ihnen die Wahrheit gesagt worden ist

L]

Damit ist ist der Seltsamkeiten noch kein Ende. Skinner und spétere berufen sich unter anderem auf
die Evolutionstheorie: wie bitte soll ich mir Evolution ohne Realitit vorstellen? Selbst eine Realitét,
die aus Ubereinkunft der Sprachgemeinschaft entstanden sein soll: wie bitte geschah die Evolution
bis zu dem Punkt, als sich Sprache herausbildete?

Genug. Soweit ich in ACT bisher hineingeschnuppert habe, ist es eine wirksame und interessante
Methode; allerdings féande ich es sehr niitzlich, wenn sie ohne mitverpackten ideologischen Ballast
zu haben wire (mitverpackt etwa wenn ACT Ressourcen nur fiir ACBS Mitglieder zugénglich sind).
No reason to act like Donald Trump; ACT: kein Platz fiir Realitditsleugnung.
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